











Abstract: Drylands  are  exposed  to  climate  stressors,  such  as water  scarcity,  as well  as  societal 
stressors, including conflicts, which can make water governance unsuitable for the system’s context. 
The emergence of adaptive water governance often takes places in these challenging contexts, but 




that  different  groups  of  farmers  converge  in  identifying  system  stressors  and  the main  needs 
regarding water governance; yet, the ways these stressors are perceived differ between groups. The 
results  indicate  that  contrasting  perceptions  are  shaped  by  the  different  cultural  roots  and 
environmental conditions in the upper and lower parts of the watershed. This variation increases 
the  difficulty  in  achieving  collaboration  and  compromise  when  conflicts  ensue.  Reducing 
inequalities  in  the  awareness  of  system  stressors  has  the  potential  to  enable  adaptive  water 
governance. This could be achieved through a peacebuilding technique with an appropriate cultural 
approach for the watershed’s context in the early stages of a stakeholder engagement process. 








based  livelihoods  [5]. Moreover,  drylands  are  highly  conflict‐prone  areas  [3]  often  exposed  to 
environmental stressors  like droughts and high  temperatures  [5]. This  is a challenging context, as 
drylands’ high climate variability can trigger larger impacts over the whole social‐ecological system 
(SES), beyond the direct area of drought occurrence [6]. For instance, incidents of violent conflict in 
some places have been  shown  to  increase by up  to  45% when  there  are  extreme droughts  [4,7]. 
Looking to the near future, as drylands and their inhabitants are predicted to increase [4,8], so will 
other major issues such as poverty, migration, conflicts, and political instability [1]. 
Current notions of SES  functioning  show  that  contemporary  conflicts are  complex, and  that 









[11]. AWG  is especially appropriate when conflicts and  resource  scarcity are  increasing  [14], and 








stakeholder  lens,  can unravel both  the  threats and  the potential  for moving  towards AWG. This 
consideration  is based on  the understanding  that  (1) conflicts are commonly caused by opposing 
perceptions of needs, values, and interests [17] and that (2) identifying SES stressors and sensitivity 
is  key  to  raising  awareness  of  vulnerability,  targeting  adaptation  strategies,  and  designing 







shaped  by  context‐specific  societal  and  ecological  elements.  In  this  sense,  given  that  AWG  is 
appropriate for a conflictive and resource‐scarce context, we show that understanding SES threats 
through a stakeholder lens, has the potential to highlight key barriers and opportunities for enabling 




changing  relationships  in  society  and  between  society  and  ecosystems,  and which  engage  key 
stakeholders for an adaptive management of water resources and WES [21,22]. AWG has the potential 
to increase human adaptive capacity to better face non‐linear and complex environmental changes 
[23].  To  do  so,  the AWG  conceptual  framework  establishes:  (1)  a  legally  binding  authority  and 
accountability to stakeholders; (2) that governance should operate with the institutional principles of 
flexibility,  collaboration,  iteration,  and  subsidiarity;  and  (3)  that  financial,  technical  and 
administrative resources are necessary for its sustainability [24]. In a dryland SES context with highly 
variable  ecological  conditions,  such  as  extreme  droughts  and  torrential  rains  [24,25],  and  social 

















behaviours  between  stakeholders  [26,34].  Moreover,  perceptions  influence  decision‐making 
processes [35,36] and affect human interaction with the environment [37]. In this sense, as adaptive 
capacity  is  based  on  collaboration,  self‐organisation,  and  learning  to  live  with  change  [31,32], 
stakeholder  perceptions  must  be  recognised  and  incorporated  in  any  engagement  process. 





















water  depletion  and  the  consequential  impacts  on  agriculture,  in  1957,  an  undefined  period  of 




order  the  construction  of  hydraulic  infrastructure  for  agriculture  in  the  area,  and  (3)  establish 
Irrigation  District  El  Carmen  089  to  control  agricultural  development  and  access  to  hydraulic 
infrastructure [43]. Accordingly, a dam called Las Lajas with a capacity of 91.01 m3 was built to be 
used by Irrigation District El Carmen 089 [38,40]. 
Irrigation Districts  are  institutional  structures  designed  to  support  agricultural  production, 
consisting  of  an  agricultural  surface,  hydraulic  infrastructure,  the  endowment  of  surface  and 
groundwater, and legal protection for their activities [44]. Irrigation Districts need to be established 
through Presidential Decree, and have a hydraulic committee, including farmers, and a water district 
chief  designated  by  CONAGUA  [44].  Furthermore,  they  have  their  own  regulations  for  the 




alfalfa,  and  sorghum  [40,45].  In  general,  the  irrigation  district  does  not  have  high‐tech  hydro‐
agricultural  infrastructure, which  leads  to  various  inefficiencies  in  irrigation methods  (including 
water leaks), generating an indiscriminate use of water [46]. Manzanares Rivera [47] states that ejidos’ 
agricultural practices do not rely on intensive water use, and their production tends to be for self‐





















The  configuration  of  the  landscape  built  upstream  by  the Mennonite  community  (Figure  2),  is 
intrinsically related to their cultural identity. They have found in agriculture an activity that allows 
them  to  isolate  themselves  geographically, which  is  also  reflected  in  the  shape  of  their  human 
settlements [49]. Mennonites’ ethos demands a life of effort and austerity to please God, so that in 





acquisition of  land, seeds, and  irrigation technology, to the sale of the product  in the market. The 
problem is that, at least in the state of Chihuahua, all the aquifers where these agricultural models 











were protected by  false water  rights and  rigged with  the  collusion of  some CONAGUA officials 
[48,52]. Mexican farmers identified more than 200 illegal wells and 150 illegal dams in the watershed, 
and  they had evidence  that,  for at  least  the  last 10 years, CONAGUA officials had been charging 
between  12,000  and  25,000  US  dollars  for  each  apocryphal water  right  [53].  This  situation  led 
downstream  farmers,  some of which were affiliated  to  a grassroots militant  activist organisation 
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illegal exploitations  [53]. Given the widespread organised crime, the  lack of  judicial warrants, the 
lack of economic resources, and the lack of political will, amongst other issues, the closure of illegal 






A questionnaire  survey  (Supplementary Materials) was  conducted  in Spanish  in  the Rio del 
Carmen watershed. From December 2017–February 2018 we surveyed  the Mennonite community 
and  the  Mexican  farmers  located  in  the  municipalities  of  Ahumada,  Buenaventura  (both 
downstream),  Namiquipa,  and  Riva  Palacio  (both  upstream).  Questions  considered  water 
exploitation, legal water access, droughts, agricultural livelihoods, crime, conflicts, corruption, crop 
types, coordination, law enforcement, and the main problems and emerging needs in the watershed. 


















































The  sample  size was delimited by  the number of water  rights  issued  in  the watershed  and 
ascribed to the public registry of water rights. In March 2017, public water records were downloaded 




Santa Clara  (upstream)  had  131,  and  Laguna  de  Patos  (downstream)  had  95.  Each  aquifer was 
considered a stratum, and simple random sampling took place within each [54]. With a population 
size of 494 water rights, using a sample size calculator [55], a 95% confidence level, and a 5% margin 
of error  [56],  the  total sample size was 217, divided as: Flores‐Magon—Villa Ahumada 117, Santa 
Clara 58, and Laguna de Patos 42. However, because access to the Mennonite community located in 







crop  yields,  agricultural  expansion,  conflicts,  water  availability,  and  climate  conditions  were 























calculated  for each problem by summing  the Sj values of  that problem and  then dividing by  the 
number of people who mentioned it. For the incidence index, the total number of times a problem 
was mentioned was divided by the total number of responses, producing a number ranging from 
zero  (no  incidence)  to  one  (highest  incidence).  Accordingly,  the  incidence  lets  us  know  how 
commonly identified the problem is, while the severity index constitutes the perception of sensitivity 
to suffering harm from those problems. Afterwards, from the press and documentary database of 
water‐related  conflicts  located  on  the  government website  (http://ocam.imta.mx/inicio.html)  we 




water  overexploitation  and  droughts  specifically  affect  water  availability  and  agricultural 
production. 





why  collaboration  has  not  been  achieved.  Accordingly,  survey  data  regarding  stakeholders’ 
perceptions  were  analysed  quantitatively  according  to  frequency  [58].  A  chi‐square  test  of 
independence was  carried out  [59], with  the null hypothesis  that both  communities are  equal  in 
relation to their perceptions. Using frequency values from each group’s perceptions, we calculated 
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the  expected  values  and  then,  using  the  CHISQ.TEST  function  from Microsoft  Excel  2013, we 













from secondary data and  the  literature on agricultural communities and water governance  in  the 









be  supported by  secondary data. Between 1997 and 2017, droughts  increased, particularly  in  the 
downstream area of the watershed (Figures 3 and 4). Downstream areas have also experienced more 
severe droughts in recent years, while the most significant upstream drought period was from 1999 











Figure 4. Survey results when  the 217 participants were asked  if  they had seen any change  in  the 
climate conditions in the Rio del Carmen watershed between 1997 and 2017. 
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Figure  5.  Scatter  plot  that  displays  the  problems  identified  by  Mexican  farmers  (circles)  and 
Mennonites (triangles) according to their severity and  incidence. The severity  index ranges from 0 
(least  severe)  to  2  (most  severe);  the  incidence  index  ranges  from  0  (not mentioned)  to  1  (most 
mentioned). 





the  climate  dynamics  that  affect  groundwater  recharge  were  linear  and  stationary.  However, 
perceptions over variations in water supply (Table 3) and conflicts over water overexploitation [53], 
confirm that the negative impacts on WES have been experienced by some stakeholders. 













2013  59.40  71.51  −12.11 
2015  59.40  71.81  −12.41 











2013  137.50  247.77  −110.27 
2015  137.50  247.88  −110.38 










2013  11.00  10.67  0.32 
2015  11.00  10.76  0.23 





2009  123.53  1.06  88.93 
2013  74.74  0.86  44.91 





2009  248.53  57.14  191.40 
2013  174.22  57.13  117.09 
2016  170.37  57.13  113.23 










Yes  No  Yes  No 
Have you noticed any variation in the 
supply of water from your exploitations? 
















6  49  105  57 
p < 0.001 *** 
In terms of agriculture’s sensitivity to drought, during 2012–2015, key crop yields saw minimal 
increases,  except  for maize, which  suffered  a  significant  decrease  (Figure  6).  Likewise,  the  total 
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the  fertilized surface  increased by 23,994 ha  [68,69]. The  lack of yield  increase, and  in  the case of 






As stated  in Section 1.1, adaptive capacity  is  founded on collaboration and self‐organisation. 
Therefore,  analysing  stakeholder  perceptions  that  allow  or  hinder  collaboration  and  self‐
organisation, on which adaptive capacity  is based  is,  important. Table 3  shows  the  results of  the 
survey  analysis  of  perceptions,  in  which  a  significant  difference  in  perceptions  between  the 
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Figure 7. Hectares  sown with  the main  crops  in  the key municipalities  that make up  the Rio del 
Carmen watershed, from 2012–2015. Information obtained from INEGI, [68–71]. 
The most prominent indicator of this maladaptation is seen in maize. In 4 years, its agricultural 









Enabling  the  collaboration  necessary  for  AWG  first  requires  the  identification  of  common 
ground  between  the watershed’s  agricultural  communities. To do  this,  survey participants were 
asked to list and rank the main needs in the watershed. Results are shown in Figure 8 according to 
their importance and incidence. 




Figure  8.  A  scatter  graph  that  displays  the  needs  identified  by Mexican  farmers  (circles)  and 
Mennonites  (triangles) according  to  their  importance and  incidence. The  importance  index ranges 
from 0 (least important) to 2 (most important), and the incidence index ranges from 0 (not mentioned) 
to 1 (most mentioned). 
Irrigation  technologies  (need 1) and  law enforcement (need 5) emerge as areas of agreement; 
they were mentioned with a similar level of incidence, and ranked at a similar level of importance 
(Figure  8),  offering potential  to  address  the  system’s  sensitivity  to  climate  and  societal  stressors 
accordingly. 
4. Discussion 
Unravelling dryland  exposure,  sensitivity,  and  adaptive  capacity,  as well  as  identifying  the 
changes needed according  to  the context, provides  insights  for more  informed pathways  towards 
AWG. Characterising the Rio del Carmen watershed’s vulnerabilities through a stakeholder lens has 
laid the groundwork for determining that dryland SESs are not only exposed to climate stressors and 




between Mennonite  and Mexican  farmers.  This  is  because,  as  stated  in  Section  2.1,  the  ways 
stakeholders experience social–ecological interplay is shaped by both environmental conditions and 
cultural  constraints  [57]. Our  results  show  that Mennonites do  not  experience  the  same  climate 
stressors at the same time and intensity as Mexican farmers (Figures 3 and 4). Additionally, as part 
of their culture and faith, many Mennonites do not believe that groundwater can be overexploited, 




Climate stressors have  led  to maladaptation, as demonstrated through  land‐use changes  that 
have expanded the agricultural frontier and increased reliance on groundwater. We found that these 
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changes  did  not  lead  to  a  significant  yield  improvement  (Figure  6).  So,  to  increase  agricultural 
production,  farmers  have  converted  the  Chihuahuan  desert  grasslands  to  farmland,  with  the 
literature  indicating  this  has  mostly  been  done  illegally  [36].  Moreover,  farmers’  reliance  on 










and  self‐organisation.  It  highlights  that  social  vulnerability  is  not  only  about  poverty  and 
marginalisation,  because  the  absence  of  good  social  relations,  security  and  peace  all  increase 





societal stressors have caused 16 conflict  incidents  in  two years, consisting of social clashes, dam 
destruction,  and  the  burning  of  crops,  illustrating  the  fragile  context  of  conflict  dynamics  [33]. 
Nevertheless,  societal  stressors  are  not  exclusively  linked  to  resource  scarcity,  as  they  are 
institutionally  embedded  in,  e.g.,  intensive  agriculture’s  externalities  or  the  adoption  of  corrupt 
practices [24]. This is similar to the situation in Southeast Asia, where forestry, water, and mining 





terms  of  water  access  and  has  played  a  key  role  in  determining  who  is  affected  by  water 
overexploitation [48]. No one wants corruption. Mennonites do not like that they were victims of it, 
but since  they were deceived  into buying apocryphal water  rights by  some CONAGUA officials, 
sustaining  a  relationship based on  corruption  is  the only way  through which  some of  them  can 
continue  farming  [24]. This explains why Mennonites  said  that  they had not witnessed an act of 
corruption (Table 3): claiming otherwise implies that the participant or someone close to them has 














adaptation  through  common  goals  (e.g.,  irrigation  technology  and  law  enforcement),  have  the 
potential to address societal stressors, by aligning the two communities’  incentives  to address the 
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watershed’s  problems  [77].  Collaboration  also  depends  on  achieving  greater  equity  between 
communities, allowing them to develop similar levels of awareness about the climate at wider scales 
(Figure 4) and  to better understand  the societal stressors  they  face  (Figure 5). Developing a more 
equal  awareness  is of great  significance, because  if Mennonites  think  they will not get  the  same 
benefits as the Mexican farmers, they may not have the same incentives to collaborate [78]. Identifying 
common needs between agricultural communities  (Figure 8) enhances  the exchange of  ideas and 
views, to deliberate and negotiate solutions to common problems as part of a learning process [79]. 
Accordingly, social learning co‐generates ecological knowledge to address climate stressors, while 
building  an understanding  of how  to  cooperate  and  collaborate with  conflicting  stakeholders  to 
address  the  societal  stressors  [80]. This will not necessarily modify cultural constraints or  trigger 
change, but can establish  the  institutional setting  to advance adaptation by adjusting agricultural 
livelihoods  to  the watershed´s context  through social  learning  [80]. Learning will also require,  for 
instance,  collaboration  to  address monitoring deficiencies  on  groundwater  recharge  (Table  2)  to 
support adjustment of farming practices to ecological conditions. Collaboration enables stakeholders 
to  devise  and  develop  suitable  and multi‐perspective  solutions  [78], meaning  that  stakeholder 
engagement is appropriate for developing solutions to commonly identified problems [77,81], similar 





agriculture  to  continue.  Peacebuilding  comprises different  strategies,  ranging  from  negotiations, 
mediation, and conflict resolution, to institutional strengthening and economic development [10,13]. 
Understanding this is important, especially in dryland contexts where there is a lot of competition 
for  scarce  resources  [3].  A  peacebuilding  process  as  a  starting  point  for  enabling  AWG  could 









leadership  among  the  agricultural  communities  [33].  This  is  straightforward  since  the  Irrigation 
District is a structured organization formed by irrigation associations and a water district chief [24], 
while  the Mennonite  community  is  very  closely  connected  through  religion  and  family, with  a 
community head that has representativeness, legitimacy, and accountability [49,76]. Then, focusing 
on common needs and problems that bring people together despite the conflicts, by highlighting and 








acknowledge  stakeholder  perceptions  of  exposure,  sensitivity,  and  adaptive  capacity,  as  this 
highlights the potential for enabling AWG and system needs. The Rio del Carmen watershed case 
provides important insights on how to unravel SES components in order to understand exposure to 
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societal and  climate  stressors, and how  context‐specific procedures  can be designed  to overcome 
them. Such insights offer important guidance for other watersheds globally. 
The  Rio  del  Carmen  dryland  context  is  challenging:  livelihoods  rely  on  overexploited 
groundwater;  it  has  nuanced  exposure  to  droughts;  and  it  has  illegal water  access,  corruption, 
inequality, and legal breaches that are exacerbating existing conflicts over water access. Nevertheless, 






















4. IPBES  Summary  for  Policymakers  of  the  Assessment  Report  on  Land  Degradation  and  Restoration  of  the 
Intergovernmental SciencePolicy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services; Scholes, R., Montanarella, L., 
Brainich, A., Barger, N., ten Brink, B., Cantele, M., Erasmus, B. IPBES Secretariat: Bonn, Germany, 2018. 
5. Schlaepfer, D.R.;  Bradford,  J.B.;  Lauenroth, W.K.; Munson,  S.M.;  Tietjen,  B.; Hall,  S.A.; Wilson,  S.D.; 














Hyndman, D.W. Complex water management  in modern agriculture: Trends  in  the water‐energy‐food 
nexus over the High Plains Aquifer. Sci. Total Environ. 2016, 566–567, 988–1001. 
13. Hileman,  J.;  Hicks,  P.;  Jones,  R.  An  alternative  framework  for  analysing  and managing  conflicts  in 
integrated water resources management  (IWRM): Linking  theory and practice.  Int.  J. Water Resour. Dev. 
2016, 32, 675–691. 






16. Stringer,  L.C.;  Reed,  M.S.;  Fleskens,  L.;  Thomas,  R.J.;  Le,  Q.B.;  Lala‐Pritchard,  T.  A  New  Dryland 
Development Paradigm Grounded in Empirical Analysis of Dryland Systems Science. L. Degrad. Dev. 2017, 
28, 1952–1961. 
17. Delgado,  L.E.;  Marin,  V.H.;  Bachmann,  P.L.;  Torres‐Gomez,  M.  Conceptual  Models  for  Ecosystem 
Management through the Participation of Local Social Actors: The Rio Cruces Wetland Conflict. Ecol. Soc. 
2009, 14, 50. 
18. Downing,  T.E.;  Patwardhan,  A.;  Authors,  C.;  Klein,  R.J.T.; Mukhala,  E.;  Stephen,  L.; Winograd, M.; 
Ziervogel, G. Assessing Vulnerability  for Climate Adaptation; Technical Paper No. 3.  In: Adaptation policy 







21. Akamani,  K.  Adaptive Water  Governance:  Integrating  the  Human  Dimensions  into Water  Resource 
Governance. J. Contemp. Water Res. Educ. 2016, 158, 2–18. 
22. O’Connell, D.; Abel, N.; Grigg, N.; Maru, Y.; Butler, J.; Cowie, A.; Stone‐Jovicich, S.; Walker, B.; Wise, R.; 
Ruhweza, A.;  et al. Designing Projects  in A Rapidly Changing World—Guidelines  for Embedding Resilience, 
Adaptation and Transformation  into Sustainable Development Projects; GEF: Washington, DC, USA, 2016; p. 
112. 








26. Cosens,  B.A.;  Gunderson,  L.;  Chaffin,  B.C.  Introduction  to  the  Special  Feature  Practicing  Panarchy: 
Assessing  legal  flexibility,  ecological  resilience,  and  adaptive  governance  in  regional  water  systems 
experiencing rapid environmental change. Ecol. Soc. 2018, 23, 4. 
27. Baca,  M.;  Läderach,  P.;  Haggar,  J.;  Schroth,  G.;  Ovalle,  O.  An  integrated  framework  for  assessing 
vulnerability  to  climate  change  and  developing  adaptation  strategies  for  coffee  growing  families  in 
Mesoamerica. PLoS ONE 2014, 9, e88463. 




30. Cosens,  B.; Gunderson,  L.; Allen, C.;  Benson, M.; Cosens,  B.; Gunderson,  L.; Allen, C.;  Benson, M.H. 


























41. CONAGUA  Comisión  Nacional  del  Agua.  Disponibilidad  por  Acuíferos.  Available  online: 
http://sigagis.conagua.gob.mx/gas1/sections/Disponibilidad_Acuiferos.html (accessed on 22 June 2018). 





Terrenos  Necesarios  para  Alojarlas  y  Operarlas.  Available  online: 


























54. Bhattacherjee, A.  Social  Science Research: Principles, Methods,  and Practices. USF Open Access Textbooks 
Collection. Book 3 University of South Florida, Tampa, Florida, FL, USA, 2012. 
55. SurveyMonkey  Sample  Size Calculator. Available  online: https://www.surveymonkey.com/mp/sample‐
size‐calculator/ (accessed on 7 March 2017). 



















Hidrológicas  en  que  se  Encuentra  Dividido  los  Estados  Unido.  Available  online: 
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5443858&fecha=07/07/2016 (accessed on 2 November 2018). 
64. DOF. Acuerdo por el que se Actualiza  la Disponibilidad Media Anual de Agua Subterránea de  los 653 
Acuíferos de  los Estados Unidos Mexicanos, Mismos  que  Forman Parte de  las Regiones Hidrológico‐
Administrativas  que  se  Indican,  2015.  Available  online: 
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5389380&fecha=20/04/2015 (accessed on 10 December 2018). 
65. DOF. Acuerdo por el que se Actualiza  la Disponibilidad Media Anual de Agua Subterránea de  los 653 
Acuíferos de  los Estados Unidos Mexicanos, Mismos  que  Forman Parte de  las Regiones Hidrológico‐
Administrativas  que  se  Indican,  2013.  Available  online: 
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5327360&fecha=20/12/2013 (accessed on 10 December 2018). 
66. DOF. Acuerdo por el que se Actualiza  la Disponibilidad Media Anual de  las Aguas Superficiales en  las 
Cuencas Hidrológicas Río  del Carmen  1, Río  del Carmen  2, Mismas  que  Forman  Parte  de  la Región 
Hidrológica  Número  34  Cuencas  Cerradas  del  Norte,  2013.  Available  online: 
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5308662&fecha=31/07/2013  (accessed  on  10  December 
2018). 
67. DOF. Acuerdo por el que se Actualiza  la Disponibilidad Media Anual de  las Aguas Superficiales en  las 
Cuencas Hidrológicas Río  del Carmen  1, Río  del Carmen  2, Mismas  que  Forman  Parte  de  la Región 
Hidrológica  Número  34  Cuencas  Cerradas  del  Nort,  2009.  Available  online: 




69. INEGI.  Instituto Nacional  de  Estadística  y Geografía.  Anuario  Estadístico  de  Chihuahua  2012;  Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía: Aguascalientes, Mexico, 2012. 










74. IPCC. Climate Change 2014: Synthesis Report.  In Contribution of Working Groups  I,  II and  III  to  the Fifth 
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team, R.K. Pachauri and L.A. 
Meyer (eds.)]; IPCC: Geneva, Switzerland, 2014. 
Water 2020, 12, 498  21  of  21 
 
75. Pichler,  M.;  Brad,  A.  Political  ecology  and  socio‐ecological  conflicts  in  Southeast  Asia.  ASEAS‐
Österreichische Zeitschrift Südostasienwissenschaften 2016, 9, 1–10. 
76. Roessingh, C.; Boersma, K.  “We  are growing Belize”: Modernisation  and organisational  change  in  the 
Mennonite settlement of Spanish Lookout, Belize. Int. J. Entrep. Small Bus. 2011, 14, 171. 







80. Stringer, L.; Dougill, A.;  Fraser, E.; Hubacek, K.; Prell, C.; Reed, M. Unpacking  “participation”  in  the 
adaptive management of social–ecological systems: A critical review. Ecol. Soc. 2006, 11, 39. 





83. Chaffin,  B.C.;  Garmestani,  A.S.;  Gosnell,  H.;  Craig,  R.K.  Institutional  networks  and  adaptive  water 
governance in the Klamath River Basin, USA. Environ. Sci. Policy 2016, 57, 112–121. 
84. Chaffin, B.C.; Craig, R.K.; Gosnell, H. Resilience, Adaptation, and Transformation  in  the Klamath River 
Basin Social‐Ecological System. Idaho Law Rev. 1 2014, 51, 157–193. 
 
© 2020 by the authors. Licensee MDPI, Basel, Switzerland. This article is an open access 
article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 
(CC BY) license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 
 
